Grundlagen des Advocacy Coalition Frameworks

Grundannahmen |

AbpvocAcYy CoALITION FRAMEWORK (ACF)

Handlungsleitende Orientierungen (belief systems - biased perception)

- »Belief System« ist »ein Set von grundlegenden Wertvorstellungen, Kausalannahmen und Problemperzeptionen«
-es handelt sich also um fundamentale Grundiiberzeugungen zu normativen und ontologischen Annahmen, die sich in der
Priorisierung von Werten und Kausalitat niederschlagen
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Policy Subsysteme (policy subsystems)

-ein »Policy Subsystem« ist gekennzeichnet durch ein »Set von Akteuren, die sich mit einem Policy-Bereich....
auseinandersetzen«

- weiterhin wird angenommen, dass »die sinnvollste Art und Weise, Policy-Wandel .. .zu erfassen, darin besteht, dass man Policy-
Subsysteme betrachtet«

- hierin steckt die Annahme, dass die »niitzlichste Analyseeinheit hinsichtlich der Betrachtung von Policy-Veranderungen ein
Policy-Subsystem« ist

- Akteurseinheiten sind »advocacy coalitions« und »policy broker«

Advocacy Koalitionen (advocacy coalitions)

-eine »Advocacy Koalition« ist eine Aggregation von Akteuren, die sich mit einem Policy-Subsystem befasst und auf einen
emeinsamen »Hauptkern« normativer Wertvorstellungen zurtick greift

- hierbei [asst sich die - tiberwiegende und regelmafige, d.%. zumindest zeitweilige - wechselseitige Koordination von Handlungen
durch die Akteure feststellen

-infrage kommend sind alle, d.h. sowohl staatliche als auch nicht-staatliche, Akteure, die rational handeln und fiir die
unterschiedlichen Prozessstufen im Rahmen der Policy eine Rolle spielen

- dazu zéhlen Akteure von unterschiedlichen Ebenen des politischen Systems, d.h. von der lokalen, regionalen, nationalen bis zur
internationalen Ebene (mglw. supranational und global; ergénzend)

Policies sind konzeptualisierte »beliefs«

- die »staatlichen Mafinahmen und Programme enthalten implizit Theorien dartiber, wie ein Ziel erreicht werden kann«; den
»Programmen sind Theorien hinsichtlich der Erreichung ihrer Ziele implizit: Konzeptualisierung als belief systems«

- das heif3t »Belief Systeme werden nicht nur auf Akteure angewendet«, sondern sind gleichermafien grundlegend fiir den
»Policy-Kern« und die »sekundéren Aspekte«; zumindest mittelbar
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Zusatzannahmen |

Die Rolle wissenschaftlicher und technischer Informationen

-implizitim Modell der handlungsleitenden Orientierung (belief systems) enthalten

-insofern eher Prézisierung als eigene Grundannahme, deshalb als Zusatz zu verstehen

Untersuchungszeitraum fiir Policy-Verdnderung von mindestens einem Jahrzehnt

- dieser Zusatz ist als Einschrankung der Grundannahmen zu verstehen, und zwar insbesondere hinsichtlich der empirischen
Uberpriifung der aufgestellten H}/pothesen

-es bleiben allerdings Fragen zur Plausibilitat der Annahme offen, insbesondere beziiglich der konkreten Anwendung als konkrete
Voraussetzung der Analyse; muss insofern eher als Richtschnur angesehen werden
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Grundlegende Theorieannahmen |
1| Theorie der begriindeten Aktion (theory of reasoned action)
- dieTheorie ist in ihren Grundziigen ein Modell des erwartbaren Nutzens; vgl. Ajzen und Fishbein
Z‘ Begrenzte Rationalitiat (bounded rationality)
- insb. zufriedenstellende, befriedigende (satisficing) Rationalitit und kognitive Grenzen von Rationalitat; vgl. insb. Simon
E‘ Akteure haben relativ komplexe und intern konsistente »belief systems« bzgl. ihrer Policies

- Komplexitat von zugrunde liegenden Kausalannahmen; vgl. Axelrod

- Kritik normativer und kognitiver Orientierungen; vgl. Putnam

- abstrakte Uberzeugungen sind Wandel gegentiber resistenter als soezifische Wertvorstellungen; vgl. Converse

- Ubernahme von Lakatos' Unterscheidung zwischen dem Kern und anderen Elementen wissenschaftlicher Grundsatze

Handlungsleitende Orientierungen (Belief Systems)

ihre Politik

Gesellschaft und

der

Bestandteil

Prozess des Policy-Lernens im ACF

Grundlegende Funktionen des Policy-Lernens

Faktoren individuellen und koalitioniren Lernens:

Diagramm des Advocacy-Koalitionsansatzes

Definitioneines subsystemspezifischen Analyserahmens

RELATIV STABILE PARAMETER

1.

2. Verteilung der natiirlichen Ressourcen
3. Soziokult. Wertvorstellungen und Sozialstruktur
4. Merkmale der Verfassungsstruktur (Recht)

Grundl. Merkmale des Problembereichs (Gutes)

PoLicy SUBSYSTEM

LANGFRISTIGE

( KoALiTION A

) @OLICY-VERMittlel) (

Kerniiberzeugungen

GELEGENHEITSSTRUKTUREN

Kognitive und
soziale Prozesse

a. Policy-Beliefs
b. Ressourcen

—
KURZFRISTIGE ZWANGE|
UND RESSOURCEN

1. Grad notwendiger Zustimmung

—

fiir wesentlichen Policy-Wandel
2. Offenheit des politischen Systems

1. Formale rechtliche Autoritat;
2.Offentliche Meinung;

Policy-Lernen

Sekundire Uberzeugungen

3. Uberschneidung gesellschaftlicher
Konfliktlinien

3.Informationen;

4. Mobilisierbare Anhanger;
5. Finazielle Ressourcen;

6. Fahige Fiihrung

EXTERNE (SYSTEM-)EREIGNISSE

1. Wandel in den sozio6konomischen Bedingungen

2. Wandel in der o6ffentlichen Meinung

3. Wandel in der regierenden Koalition

4. Policy-Entscheidungen und Auswirkungen aus anderen Subsystemen

Riickkopplung/interner Feedback

a. Strategie (A 1>A2>A3)
b. Steuerungsinstrumente

KoALiTion B )

Kerniiberzeugungen

a. Policy-Beliefs
b. Ressourcen

Kognitive und
soziale Prozesse

—

Sekundire Uberzeugungen

Policy-Lernen

a. Strategie (B 1>B 2> B 3)
b. Steuerungsinstrumente

I Entscheidungen von Regierungsinstanzen I

Entscheidungsmechanismen, Ressourcen- und Postenverteilung

im Subsystem; Policy-Orientier

ung von Behorden
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Riickkopplung/externer Feedback

Definition eines subsystemspezifischen Analyserahmens

1. Die Verbesserung des eigenen Verstandnisses tiber den
Status von Zielen und andere Variablen, die fiir das eigene
»belief system« als wichtig erachtet werden.

2. Die Verbesserung des eigenen Verstandnisses tiber logische
und kausale Beziehungen innerhalb eines »belief system«.

3. Die Identifizierung von und die Reaktionen auf
Herausforderungen des eigenen Wertesystems.

Bezugspunkt des Policy-Lernens:

Sekundire Uberzeugungen

1. individuelle Lernprozesse und Veranderungen der
individuellen Einstellungen,

2. Verbreitung neuer Uberzeugungen und Einstellungen bei
Individuen,

3. gruppendynamische Prozesse wie die Polarisierung
omogener Gruppen und

4. Regeln fiir die Aggregation von Priaferenzen und fiir die
Forderung oder Behinderung von Kommunikation
zwischen Individuen.

1. innersubsystemisches Policy-Lernen - interner Riick-
kopplungsprozess wirkt kurz- und mittelfristig nur auf
sekiindaren Aspekten der Koalitionsiiberzeugungen ein;

2.es werden im Laufe des Lernprozesses Informationen
gewonnen, die zur Aufgabe und/oder Anpassung von
sekundaren Aspekten verwendet werden; hierbei liegt der
Fokus auf der strategischen Wahl der adminstrativen und
legislativen Instrumente;

Kerniiberzeugungen

3. der Policy-Kern wird in der Regel iiber externe
Veranderungen, das Subsystem betreffende Ereignisse
beeinflusst

4. die zugrundegeleten Wertvorstellungen, die als normative
Regeln zu sehen sind, werden nur durch schwerwiegende
Anomalien infragegestellt

Koalitionenanalyse im ACF

Hauptkern
] (deep core)
$ Policy-Kern
< (policy core) Hauptkern
.E . (deep core)
& Sekundéare Aspekte
(secondary aspects) 2
3
Erwartbarkeit von Veranderungen
HAUPTKERN PoLicy-KERN SEKUNDARE ASPEKTE
(DEEP CORE) (POLICY CORE) (SECONDARY ASPECTS)
Kurze Grundiiberzeugungen, diealle | Aligemeine Wahrnehmungen Instrumentelles Handeln,
ERKLARUNG [ Politikfelder umfassen und Uberzeugungen in Bezug spezifische Uberzeugungen und

auf ein Politikfeld

Fundamentale Policy-Positionen

Einstellungen

CHARAKTERIST. | Fundamentale normative und Instrumentelle Entscheidungen

MEeRrKkMALE | ontologische Axiome in Bezug auf grundlegende und Informationssuche, die
Strategien, um Kern- notwendig sind fuir die
Wertvorstellungen innerhalb des | Durchsetzung des Policy-Kerns
Subsystems zu verwirklichen

ReicHWEITE | Alle Policy-Subsysteme Abhéngig vom Subsystem Spetifisch fuir das Subsystem

ANFALLIGKEIT FUR

Sehr gering; ahnlich einer
VERANDERUNGEN

Schwierig, aber moglich, wenn die
religiosen Konversion

Erfahrungen schwerwiegende
Anomalienn aufdecken

Verhaltnismafig leicht;
Gegenstand der administrativen
und legislativen
Politikgestaltung

ILLUSTRATIVE
KOMPONENTEN

1. Annahmen zur Natur des
Menschen

2. Annahmen zu relativen Prioritat
verschiedener hochster Werte:
Freiheit, Macht, Wissen, etc.

3.Grundlegende Kriterien der
Verteilungsgerechtigkeit

Fundamentale normative Regeln:

1. Orientierung an grundlegenden
Wertvorstellungen

2. Identifikation von Gruppen oder
anderen Einheiten, deren Wohl-
fahrt am wichtigsten erscheint

3. Gesamtbedeutung des Problems

4.Verteilung von Kompetenzen
zwischen Markt und Staat

5.Verteilung von Kompetenzen
zwischen Regierungsebenen

6. Prioritat fur verschiedene
Policy-Instrumente

7. Fahigkeit der Gesellschaft, das
Problem zu [6sen

1. Bedeutung spezifischer Aspekte
des Problems unter spezifischen
ortlichen Bedingungen

2.Wichtigkeit verschiedener
Kausalzusammenhange im
Zeitverlauf

3. Entscheidungen zu Verwaltungs-
regeln: Haushaltsansatze, Ent-
scheidungen tiber Fille, Inter-
pretation und selbst Revision von
Verwaltungsvorschriften

4. Informationen tiber den Erfolg
spezifischer Programme oder
Institutionen

Exkurs: Wissenschaftstheoretische Grundlagen

Wissenschaft

- ACF betont die falsifikationistisch-szientistische Basis vorparadigmatische

- Abgrenzung vom induktiven Szientismus; Problem des Induktionsprinzips, vg|l. Popper Phase

- sowie auch explizit von konstruktivistischen Ansitzen

> Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen - T. Kuhn Entstehung eines

- Kuhn stellt fest, dass Poppers Auffassung dartiber wie sich Wissenschaft entwickelt nicht der Realitat | neuen Paradigmas
entspricht, hiernan anschlieflend entwickelt er ein eigenes Modell l

- wesentlich Komponente seiner Uberlegungen ist, dass die Wahl eines Paradigmas quasi politischen ’ normale ‘

bzw. religiosen, also sozialen, Chrakter hat
- die maf3gebliche Unterscheidung dabei ist die zwischen der Phase der normalen Wissenschsft und der
Phase wissenschaftlicher Revolutionen, sowie die These der Inkommensurabilitat von Paradigmen ’

> Verfeinerter Falsifikationismus - I. Lakatos
> anschlieflend an die kuhnsche Kritik an Popper erarbeitet Lakatos den verfeinerten Falsifikationismus

-Dabei gilt: »Eine Theorie T1 ist falsifiziert, g.d.w. eine andere Theorie T2 mit folgenden Eigenschaften
vorgeschlagen worden ist:

Hiufung von
Anomalien

Wissenschaft

[ wissenschaftliche
Revolution

Krise der normalen‘

(1) T2 hat mehr empirischen Gehalt alsT1: d.h. T2 sagt neue Tatsachen voraus, d.h.
Tatsachen, dieim Lichte vonT1unwahrscheinlich oder sogar verboten sind;
(2) T2erklért die friiheren Erfolge vonT1,d h. der gesamte nicﬁt—widerlegte Inhalt

vonTTistim Inhalt von T2 enthalten; und
(3) EinTeil des Mehran Inhalt von T2 hat sich bewahrt.

erklart

Theorie 1 %ge— Theorie 2

- Theorien miissen mit ihren Hilfsannahmen, Anfangsbedingungen usw..
-d.h. gemeinsam mit ihrenVorgangern, bewertet werden.

> Es gilt Serien von Theorien zu bewerten. (T1>T2>Ti>Ti+1>Tn) HE
=g

Weitere Uberlegungen: [Heuristiken: % ol 5

T)Theoretisch progressiv:Ti+1sagt neue Tatsachenvoraug [Negativ: Anderung des Harten Kerns - a >

(2) Empirisch progressiv: neuer Inhalt bewahrt ird durch Modifikation der 3 c q:)

3) Progressiv: Forschungsprogrammerfiillt (1) und (2) Hilfsannahmen geschiitzt. had |

(4) De; enerativ:NichtGiund 2 Positiv: Langfristige Forschungspolitil Q

5) Nichtwissenschaftlich: nicht einmal (1) iFtIBezqgatffden'wider]e;gléaren" oS

Konkurrenz von Forschungsprogrammen| pehutzeditel- »Autonomie der

. theoretischenWi haft«. . .
’ je mehr Konkurrenz, desto besser! coretischensenschatie Experiment Experiment

Hypothesen zum Advocacy Coalition Framework

Drei Typen von Policy-Subsystemen

Hypothesen zu Advocacy-Koalitionen

NR 1

Im Hinblick auf groflere Auseinandersetzungen innerhalb eines Policy-Subsystems, d.h.
wenn Kern-Uberzeugungen auf dem Spiel stehen, ist die Anordnung von Verbiundeten und
Gegnern uber Perioden von rund einem Jahrzehnten relativ stabil.

NR 2

Akteure in einer Advocacy-Koalition zeigen einen substantiellen Konsens in Fragen, die zu
dem Policy-Kern gehéren, aber weniger Konsens im Hinblick auf sekundare Aspekte.

NR 3

Ein Akteur oder eine Koalition gibt eher sekundare Aspekte des »belief system« auf, bevor
Schwéchen im Policy-Kern zugestanden werden.

Hypothesen zu politischem Wandel

NR 4

Der Policy-Kern eines politischen Programms wird solange nicht signifikant verandert, als
die Subsystem-Advocacy-Koalition, die das Programm ins Leben gerufen hat, an der Macht
bleibt - es sei denn, der Wandel wird ihr durch eine {ibergeordente politische Einheit
aufgezwungen.

NR'5

Die Veranderungen der Policy-Kern-Merkmale setzen zum einen bedeutsame Ereignisse,
die auflerhalb des Subsystems liegen, voraus, zum anderen ein geschicktes Ausnutzen der
Gelegenheit durch die K/orherige) Minderheitskoalition.

Hypothesen zu Lernprozessen von Koalitionen

NR 6

Policy-orientiertes Lernen tber »belief systems« hinweg ist dann am wahrscheinlichsten,
wenn es eine mittlere Ebene des informierten Konfliktes zwischen den beiden gibt. Dies
setzt voraus, dass (a) jede Koalition die technischen Ressourcen hat, um sich auf eine
solche Debatte einzulassen, und dass (b) der Konflikt sich auf sekundare Aspekte des
eigenen »belief system« und Kernelemente des anderen bezieht oder - alternativ - sich auf
wichtige sekundare Aspekte beider »belief system« erstreckt.

NR 7

Policy-orientiertes Lernen iiber »belief systems« hinweg ist am wahrscheinlichsten, wenn
ein Forum existiert, das (a) tiber geniigend Reputation verfiigt, um professionelle Akteure
aus verschiedenen Koalitionen zur Teilnahme zu veranlassen, und (B) durch eine
professionelle Orientierung gepragt wird.

NR 8

Policy-orientiertes Lernen ist wahrscheinlicher bei Problemen, fur die akzeptierte
quantitative Erfolgsindikatoren existieren, als bei Problemen, bei denen die
Erﬁc{)lgsindikatoren eher qualitativen und recht subjektiven Charakter haben oder ganz
ehlen.

NR 9

Policy-orientiertes Lernen ist wahrscheinlicher bei Problemen, die sich auf natiirliche
Umgebungen beziehen, als bei Problemen, die sich auf soziale Systeme beziehen, weil bei
den erstgenannten viele der kritischen Variablen nicht selbst aktive Strategen sind und weil
kontrollierte Experimente in ihrem Fall eher durchgefiihrt werden konnen.

Empirisch abgeleitete Hypothesen

NR 10

Akteure aus Behorden nehmen innerhalb einer Koalition mehr vermittelnde (centrist)
Positionen ein, als dies fiir ihre Verbiindeten aus Interessenverbanden zutrifft.

NR 11

Eliten von nichtmateriellen (purposive) Gruppen sind beim Ausdruck ihrer »beliefs«
eingeschrankter als Eliten von materiellen Gruppen.

NR 12

Selbst wenn die Ansammlung technischer Informationen die Sichtweise der oppositionellen
Koalition nicht veréndert, kann sie zumindest kurzfristig wesentliche Auswirkungen auf
das Politikergebnis haben, indem sie die Sichtweise von Politikvermittlern oder anderen
wichtigen Regierungsbeamten beeinflusst.

Unitiar dominierte Subsysteme
(Unitary Subsystems)

Kollaborative Subsysteme
(Collaborative Subsystems)

Konfrontative Subsysteme
(Adversarial Subsystems)

Koalitionen

Dominante Koalition mit hoher
intrakoalitionarer Belief-
Kompatibilitat und hoher
intrakoalitionarer Koordination.

Kooperative Koalitionen mit
intermediarer interkoalitionarer
Belief-Kompatibilitat und hoher
inter- und intrakoalitionarer
Koordination.

Kompetitive Koalitionen mit
Eerin er interkoalitionarer
elief-Kompatibilitat und hoher
intra- allerdings geringer
interkoalitionarer Koordination.

Die Autoritat ist zentralisiert und

Die Autoritat ist subsystemisch

Entscheidungen in ein oder zwei
entgegenkommenden
Verhandlungsorten (Legislative,
Behérden).

Entscheidungen innerhalb
inklusiver, konsensbasierter
Institutionen zu behalten.

Grad der ) 3 it : Die Autoritat ist zentrglisiert,
Zentralisierung die Interdependenz mit anderen | dezentralisiert oder fragmentiert | aber innerhalb des Policy-
und Subsystemen wird ignoriert. tiber Policy-Subsysteme hinweg - | Subsystems fragmentiert oder
Unabhingigkeit oder beides. tber Policy-Subsysteme hinweg
fragmentiert - oder beides.
Die Koalitionen teilen sich den
Zugang zur Autoritat. Die Koalitionen konkurrieren
um den Zugang zur Autoritat.
Verhandlungsorte | Die Koalition beeinflusst Die Koalitionen versuchen Die Koalitionen versuchen

Entscheidungen in allen
entgegenkommenden
Verhandlungsorten (Gerichte,
Legislativen, Behorden) zu
beeinflussen.

ACF und Mehrebenensysteme

POLITISCHES SUBSYSTEM

RELATIV STABILE PARAMETER

Politikstile

> 1.-4. wie oben

5.(Konkurrenz) Nationale(r)

6.Systemiibergreifende Koalitionen
zwischen Oranisationen (

Struktur der Beziechung
zwischen den Akteuren

/

\

KoALiTioN A

)—(POLICY-VERMiuIer)—(

KoALiTion B )

LANGFRISTIGE
GELEGENHEITS-
STRUKTUREN

IKURZFRISTIGE ZWANGE
UND RESSOURCEN

EXTERNE (SYSTEM-)EREIGNISSE

Integration)
> 1.-4. wie oben

5. TechnischerWandel
16.Verinderliche Merkmale der
Verfassungsstruktur (Europiische

Kerniiberzeugungen
a. Policy-Beliefs
b. Ressourcen

Sekundre Uber

a. Strategie (A 1>A2>A3)
b. Steuerungsinstrumente

|

Kerniiberzeugungen
a. Policy-Beliefs
b. Ressourcen

—

Uberzé
a. Strategie (B1>B 2> B 3)
b. Steuerungsinstrumente

|

der EU Ebene

Entscheidungenauf] __Entscheidungenauf,__}
der Bundesebene

Entscheidungen auf|
regionaler Ebene

[ Policy-Ergebnisse |

| PolicxfWirkunEen |

Internationale Ebene I

Europiische Ebene | ||

........................ N

Nationale Ebene I

Regionale Ebene |

Positionierung verschiedenster Akteure

Dreh- und Angelpunkt des ACF ist die Analyse der an einer Policy beteiligten Koalitionen. Hierbei
bietet sich zu Beginn eine netzwerkanalytische Herangehensweise an, da sich dadurch die
zueinander
Herausarbeitung der relevanten Akteure konnen diese den policy-spezifischen Koalitionen
zugeordnet werden, d.h. nach Policy-Ziel- und Wertvorstellungen aggregiert werden. Bei der
Aggregation der Koalitionen werden also deren Mitglieder und deren handlungsleitende
Orientierung an »belief systems« analytisch aufbereitet - hierbei sind, wie untenstehend
aufgezeigt, eine Vielzahl von exakteren Differenzierungen moglich.

adiaquat darstellen lasst. Nach der

Akteure/ Koalition A Koalition B Koalition A Koalition B
Akteurs- Mo | | [Mitglieder
gl"l.l ppen (StrEG/EEG-Koalition) " EE i
Legisla}tive: Griine FDP
Ff;ﬁfolsgl/’)/ [EE-Fligel SPD ] Kohle- EVU-Wirtschaftsfliigel|
Flijgel [EE-Fligel CDU/CSU EVU-Wirtschaftsfliigel| Art der
BMU/ BMZ/ Koalition
Exekutive: ) BEQ/‘/\/\EIIS_I-E/ BMWi Belief Systems
NROs: EE-Unternehmen [EnBWJ/PE roBe EVU] Hauptkern
Wirtschaft, [ (meist KMU) . &
Lobbyisten |BEE + spez. EE-Verb. VDEW Policv-K
und  [VDMA BDI, VIK, Kohleind.| [FOMCY-itern
Verbande SFV, Eurosolar etc.
Greenpeace, BUND etc. =
IG Metall  verdi IG BCE s%‘;:gﬂ?ge
[ Nachhaltlgkleltsrat ]

Koalition/ »Pro-Biokraftstoffe« »Contra-Biokraftstoffe«
Akteure
Legislative Griine SPDCDU/CSU Bundesrat FDP
Exekutive BMELY BMUBMWiBMVBW BMBF BMF UBA
Verbiande UFOPLABBBE BEE [BUND] 8D
Baernverband u
erband dt. Biodi hart
Zuckerwirtschaft
Brennereien
. FreieTankstellen
_wichtige ChorenVW.
Einzelfirmen
Wissenschaft
EU-Ebene BRD Spanien Frankreich Rommission ] EuropiaEEBUK
Koalition Umbau Koalition Ausbau
Prr Griine, SPD, PDS, DGB,
Mitglieder | §UND, Greenpeace CDU/CSU, FDP, DIHT, BDI

Policy-Bereich

Subsystem Okologische Steuerpolitik ‘

Sekundare -Okologische Steuerreform - Umweltabgabenals
K Unmweltabeaben Erganzung des
Aspekte weltabgal Ordnungsrechts
Policy-Kern | -Eingriffin Markt; Korrekturvon | -Ordorliberale Rahmensteuerung
Fehlallokation -Technologie-Dominanz

-QualitativeWachstumskonzepte | - Leistungsaspekt, Subsidiaritat
-Sozialer Ausgleich, Umverteilung

Hauptkern - Postmaterialistische Werte - Materialistische Werte
(Lebensqualitat) (quantitativesWachstum)
-Gleichheit -Freiheit

Verwendung des ACF nach Themengebieten
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